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v o n
E R Z SÉ B E T  LAD ÁN YI
Im  Jah re  1156 fertig te M artirius, Erzbischof von Esztergom  (Gran), 
der die Weihe der K irche zu B ará tka  im  K o m ita t Bars vollzogen hat, 
eine U rkunde aus. In  diese U rkunde schloss er die U rkunde des K ir­
chengründers Euzidinus über seine S tiftung zugunsten der K irche ein 
und  bestä tig te  diese dam it. Nach der Einw eihung iiberüess der E rz­
bischof au f Ansuchen des E usidinus drei D örfer der K irchengem einde 
zu B ará tk a  ,,in parochiam ". Die U rkunde versah M artirius m it seinem 
eigenen Siegel.*
Diese U rkunde n im m t — zusam m en m it dem U rteilsb rief des E rz­
bischofs Felizian zugunsten der K irchengem einde Zágráb (Agram, 
Zagreb) vom Jah re  1134 — in der heimischen P rax is der A usfertigung 
von U rkunden im  12. Ja h rh u n d e rt eine A usnahm estellung ein. C harak­
teristisch  fü r beide U rkunden ist, dass sie keine m it königlichem  Siegel 
bekräftig te  U rkunden sind. Erzbischof Felizian fertig te seine, im Original 
erhalten  gebliebene U rkunde — die keine versiegelte U rkunde, sondern 
ein Chirographum  is t — als der vom K önig delegierte R ich ter aus. Die 
U rkunde des Erzbischof M artirius wurde m it dem Siegel des Erzbischofs 
bekräftig t: . p iacúit . .  . archiepiscopo, u t  huiusm odi sue e t Euzidini
confessionis s ta tú tu m  ob m ultim odam  detrahencium  a tque  calum pnian- 
cium  versucias proprio sigillo confirm atum . . . ".s Diese U rkund is t  aus 
der T ranskrip tion  K önig Ludwigs I . vom Jah re  1347 bekannt.
Ih re  A u then tiz itä t wurde zuerst von László E rdélyi im Laufe des 
Aufwerfens bzw. der B eantw ortung der kritischen Fragen der Gesell­
schaft zur A rpadenzeit bezweifelt. K ároly Tagányi, der D iskussions­
p artner von László Erdélyi, bezeugte die A u th en tiz itä t der U rkunde. 
Welche waren die pro und  contra  vorgebrachten A rgum ente?
Erdélyis Bem erkungen waren zum Teil form aler N atu r, zum  Teil 
bezogen sie sich — wie dies sich aus seinen gesellschaftsgeschichtlichen 
Forschungen ergab — a u f die in der U rkunde angew andte Terminologie. 
E r  verglich die U rkunde m it der aus dem gleichen Ja h re  stam m ende m it 
königlichem Siege! versehenen U rkunde des Erzbischofs M artirius und 
stellte  fest, dass die M artirius-U rkunde, welche die K irchenstiftung  des 
Euzidinus bew ahrt ha t, den Verfasser der U rkunde und  den Siegler ver-
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schw eigt.3 E r bem ängelte die Insk rip tion  der erzbischöflichen U rkun­
de. Obwohl er die G ründung der P farre  (Parochia) — seine Abfassung 
weist d a rau f hin — nich t bestre itet, füg t er doch jene Bem erkung hinzu, 
dass die U rkunde nichts darüber en thä lt, weicher M uttergem einde die 
der P farre  von B ará tka  angegliederten Dörfer früher angehört haben. 
Von den erw ähnten Dörfern heb t er besonders die Angliederung der 
H ospites von Léva hervor, die er als unerklärliche Verfügung bezeichnet, 
,.waren doch die H ospites, sobald sie  in einer grösseren Menge beisammen 
waren, hinsichtlich ihrer kirchlichen Autonom ie besonders em pfindlich" 
schreibt er. Die U rkunde wurde seiner A nsicht nach später, im  J a h ­
re 1347 verfasst; er m eint, m an wollte dam it das A nrecht der parochia- 
len K irchengem einde B ará tk a  hinsichtlich der A usdehnung au f Léva be­
stä tigen . E r n im m t an, dass auch die Form ulierung ,,Bors serviens 
regis", wie es u n te r den Zeugen der U rkunde erscheint, n ich t aus dem 12. 
Jah rh u n d e rt stam m t, obzwar sich sein S tandpunk t in der B eurte i­
lung dessen im Laufe der Diskussion geändert ha t. Im  Jah re  1916 schreibt 
er: ,,die U rkunde is t keineswegs au thentisch , und  un ter deren Zeugen 
w ird auch Bors serviens regis erw ähnt. Som it is t also auch diese A n­
gabe n ich t au then tisch". 1917 schreibt er bereits: ,,Die Angabe 'B ors 
serviens regis' u n te r den Zeugen der K irchenw eihe in der U rkunde vom 
Ja h re  1156 ist eine völlig unschuldige Angabe. Es besteh t kein Grund 
dazu die A u then tiz itä t der U rkunde wegen dieser Angabe anzugreifen". 
A ufgrund ihrer strukturellen  und  formellen E igenarten spricht er sein 
als endgültig gedachtes U rteil aus: es ist dies ein schwacher, verworrender 
erzbischöflicher Brief, ,,der eher nur als ein recht sp ä t angefertigtes Ver­
zeichnis anm utet, in das die m it ,,Ego Euzidinus" beginnende Stiftungs­
erklärung w ortgetreu aufgenom men wurde, um  nach her von Euzidinus 
wiederum  als von einer d ritte n  Person zu reden".*
Sein Gegner K ároly Tagányi wies die späte  im  Jah re  1347 erfolgte 
Abfassung der U rkunde m it scharfer Feder zurück. Seiner Ansicht nach 
w urde jener Prozess in  dem die Erdélyi gemäss bewusst gefälschte U r­
kunde angew endet werden konnte, bereits vor dem königlichen H ofrich­
te r  Pál abgeschlossen. Nach Abschliessung des Prozesses schrieb Ludwig 
I. die um strittene  U rkunde um , zu jener Zeit aber erschien eine Verfäl­
schung der U rkunde n ich t m ehr für notwendig. E r beruft sich auch auf 
eine am  24. Septem ber 1341 vom P ala tin  Vilmos D rugeth erlassene U r­
kunde, welche die U m stände des Entstehens dieses, im  Jah re  1347 abge­
schlossenen Prozesses beleuchtet. D er Gespan des K om itates Bars, 
Töttös, w arf vor dem P a la tin  die Frage auf, wem die aus Léva zukom ­
m enden G etreidem andeln auszufolgen seien? Bisher lieferte er sie dem 
A b t von G aram szentbenedek aus, nun aber erhebt János, der Sohn des 
Tam ás von B ará tka  Anspruch au f diese. Tagányi weist auch au f die 
M itteilung von Dezső Csánki hin, wonach in B ará tka  tatsächlich  eine 
grosse K irche bestand, die auch Basilika genannt wurde. Im  abschlies­
senden Teil seiner A rgum ente ste llt er fest, dass die S truk tu r der U rkunde 
der Verfügung der ersten Esztergom er Synode entspricht, wonach ,,ecc- 
lesia non consecretur, si dos e t te rra  non dan tur" .s
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Die Beurteilung der U rkunde, eine bedingungsiose A nerkennung 
oder eine völlige bzw. teilweise Bezweiflung dieser, beschäftigte häufig 
sowohl die heimischen wie auch die ausländischen Forscher. Noch vor 
der Diskussion E rd é ly i—Tagányi anerkannten Balics, sodann K ollányi 
in ihren A rbeiten die U rkunde fü r unbedingt authentisch." Im re  Szent- 
pé tery  h ielt es in seiner ,.O klevéltan" (U rkundenlehre) — obwohl er in 
Anm erkungen au f die sich m it der K ritik  der U rkunde befassende Z eit­
schrift Történelm i Szemle vom Jah re  1916 hinw eist — im  H a u p tte x t 
n ich t fü r nötig au f die Frage der A u then tiz itä t der U rkunde einzugehen.? 
K um orovitz qualifizierte sie in seiner über den Siegelgebrauch in U ngarn 
verfassten, sodann in seiner die ungarische privatrechtliche Schriftlich­
ke it darstellenden und ausw ertenden A rbeit fü r eine solche kirchenbe­
hördliche U rkunde, die in der A rt der m it königlichem Siegel versehenen 
Privatverfügungen ausgefertigt ist, und  wegen ihres Inhaltes  vom  e in ­
fachen T estam ent abweicht." Auch Győrffy z itie rt sie in seinem  W erk 
,,Az Árpád-kori M agyarország történeti földrajza" (H istorische Geographie 
U ngarns zur Zeit der Arpaden) als authentisch." Vom G esichtspunkt der 
ungarischen ,,E igenkirche" aus behandelt die U rkunde Mályusz, der die um  
1156 erfolgte Euzidinus'sche S tiftung  — sich auch au f zwei spätere U r­
kunden berufend — für völlig bewiesen beurte ilteJ"
Die Zweifel László E rdélyis w arf in den Jah ren  1971 u n d  1973 
R ichard  M arsina wieder auf. In  seiner A rgum entation fehlt jedoch jede 
Spur einer Voreingenom menheit, wie in der D ebatte  zwischen Erdélyi 
und  Tagányi. Seiner Ansicht nach muss der U rkunden tex t in  seiner 
Gänze nicht unbedingt für verdächtig angesehen werden. E r  be ton t, 
dass m an gegenüber der Abfassung der U rkunde keine solche allgemeine 
Einwendungen erheben kann, wie dies Erdélyi ta t , auch wenn wir die 
m it königlichem Siegel versehene U rkunde des Erzbischofs M artirius 
und die gelegentlich der W eihe der K irche zu B ará tk a  ausgefertigte U r­
kunde m iteinander vergleichen. Hingegen ste llt er fest, dass die Anwen­
dung des Term inus ,,parochia" in jenem  Teil der erzbischöflichen D ispo­
sition der Urkunde, welcher die A usgestaltung des Pfarrsprengels B ará tk a  
en thä lt, a u f ein späteres E n tstehen  hinweist. Seiner A nsicht nach be- 
zeichnete der Term inus ,,parochia" im 12. und  häufig auch zu Beginn 
des 13. Jah rh u n d erts  ein K o m ita t oder E rzdechanat, also ein Gebilde, 
das um  vieles grösser is t als der aus drei Gemeinden bestehende P farr- 
sprengel. Wie er schreibt, erscheint eine derartige V ertauschung im  
G ebrauch des Term inus für unvorstellbar. Dass es so war, bew eist auch 
der T ex t der un tersuchten  U rkunde, an dessen Anfang der A usdruck 
,,parochia" tatsächlich  im  Sinne des K om itates gebrauch t wird, so se tz t 
er seinen Gedankengang fort. M arsina beendet seine A rgum entation 
dam it, dass die Tadelhaftigkeit des W ortbegrauches ,,parochia" so be­
deutend  ist, dass m an aufgrund dessen den gesam ten Text, in dem  er vo r­
kom m t, für fragw ürdig erklären muss. E r bekräftig t seine A rgum entation 
auch noch dam it, dass über die P farre B ará tka  die ersten  A ngaben aus 
dem Jah re  1389 vorliegen. Die in der U rkunde genannten Gem einden L éva 
und  V itk werden hingegen erst vom  Beginn des 14. Jah rh u n d e rts  in  den
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U rkunden erw ähnt. E r lässt auch die P roblem atik  der in der U rkunde 
angew andten Bezeichnungen ,,missale" und  ,,serviens regis" offen. Als 
weitere Aufgabe bezeichnet er die Erschliessung der Geschichte der er­
w ähnten Siedlungen vor dem 14. Jah rh u n d ert. Schliesslich ste llt er fest, 
dass die E uzidinus-U rkunde entw eder eine zweifellos falsche Urkunde, 
oder eine Fälschung ist, die vielleicht aufgrund a lte r N otitien  zusam m en­
gestellt wurde. Die E ntstehungszeit der Fälschung n im m t er m it dem 
J a h r  1347 a n U  Die vor kurzem  erschienene Studie von P e ter Ratkoá, 
in der er die echtheit der Euzidinus-M artirius —U rkunde prüft, analysiert 
auch au f den Ergebnissen der archäologischen Erschliessungen basiert
— die stilistischen Schichten der U rkunde. Von den bestrittenen  Termini 
w eist er au f ein um vieles früheres Vorkom men der ,,parochia" im 9. 
Jah rh u n d e rt hin. Aufgrund besitzhistorischer Angaben bring t er den Be­
weis dafür, dass keine N otw endigkeit für eine ,,zielbewusste" Fälschung 
bestanden hat; die U rkunde anerkenn t er für au th en tisch .^
In  A nbetracht dessen, dass sich die S treitfrage n ich t um  die Gänze 
der U rkunde, sondern um  in ihr gebrauchte Termini drehte, die teils in 
gesellschaftsgeschichtlicher, teils in kirchenorganisatorischer Projektion 
Vorkommen, und  deren falscher bzw. au thentischer C harakter auch die 
S treitfrage im  Zusam m enhang m it der E ch theit der U rkunde entschei­
det, wollen wir — bevor w ir au f die K onstruktion  der U rkunde eingehen
— die bestrittenen  Bezeichnungen der U rkunde von dem G esichtspunkt 
aus der Reihe nach prüfen, ob sie zur Zeit der Ausfertigung der U rkunde 
bzw. früher tatsächlich  gebräuchlich waren und  in welchem Sinn. Die be­
s tritten en  Termini sind: ,,missale", ,,Bors serviens regis" und  ,,parochia".
Der zeitgenössische G ebrauch der Bezeichnung ,,missale" ist nach­
gewiesen: sie war sowohl im 9. wie auch im 11. Jah rh u n d e rt bekannt. Im  
í  1. Jah rhundert wird sie in der U rkunde des Königs Ladislaus I. bei Auf­
zählung der G üter der Stiftes Pannonhalm a erw ähnt: VI Missales, I  
B ibliotheca . .  . u s w U  Auch der Ausdruck ,.serviens regis" in der U r­
kunde ist n icht einzeln dastehend, er ist in den U rkunden des 12. J a h r ­
hunderts auch anderw ärts gebräuchlich. U ngeachtet des Vorkommens 
,.serviens regis" in dem Donationsbrief, den Béla I I I .  dem Ahn der F a ­
milie Salam on von Milej gab, — weil diese, vom Jah re  1178 da tierte  U r­
kunde in ihrer uns verbliebenen Form  nicht authentisch ist —.s in d  
uns bei der Auslegung dieses Term inus zwei zweifellos authentische könig­
liche U rkunden aus der Zeit des Königs Béla I I I .  behilflich. Die könig­
liche U rkunde vom Ja h re  1186 legt die Anzahl und die Pflichten der 8er- 
vienten des Königs fest: ,,Volens in obsequiis regiis aliquam  interveni- 
re [confusionem] servorum  meorum  num erum  pariter e t officia distinxi et, 
quiaalii, qui in te reosliberta tiss ib i nomen usurpare consveverunt, eos, qui 
liberi sun t in eadem  qualita te  e t liberi udvornicorum  vocari consueve 
[run t], placuit nobis sub num ero designare. Sunt au tem  in villa H urusun 
duodecim mansiones, quorum  nom ina sun t hec: Pousa, Zeuren liberi 
udvornici s e r v i e n t e s  r e g i s  in libérta te  udvornicorum ." Diese 
Angabe weist darauf hin, dass der Ausdruck ,.serviens" im Sinne ,,dem 
König dienender" Vorkommen konnte. Dies wird auch durch die eben-
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falls von Béla I I I .  ausgefertigte königliche U rkunde bekräftig t, in welcher 
der K önig — ebenso wie auch in der oben erw ähnten U rkunde — die A n­
zahl der Diener zusam nienschreibt und  auch die Zahl der freien U dvor- 
nici festlegt: ,,Sunt autem  in Luchinan tredecim  mansiones, quorum  unus 
est Thom as comes iilius Sym um , liberorum  udvornicorum  s e r v i e n ­
t e s  r  e g i in libérta te  liberorum  udvornicorum ". Auch das Schicksal 
der in Luchm an lebenden freien Udvornici ist bekannt, indem  Béla IV. 
im Ja h re  1265 die von Béla IV. ausgefertigte U rkunde um geschrieben 
hat: . venerunt ad presenciam  nostram  quidam  liberi udvornicorum
nostrorum  de villa Syra de com itatu Castri Ferrei iu x ta  L uchm an. . . qui 
su n t num ero tredecim  m ansiones s e r v i e n t e s  n o  b i s  in libérta te  
liberorum  udvornicorum ", und  au f ih r Ansuchen bestä tig te  der K önig 
die vorgewiesene U rkunde. Jah rzehn te  nach der A usgestaltung des spe­
zifisch individuellen Inhaltes von ,,serviens regis" tau c h t also dieser Aus­
druck m it einem anderen B edeutungsinhalt wieder auf; n icht im Sinne 
der Servienten des Königs, sondern als D iener des Königs, -wie die könig­
liche U rkunde vom Jah re  1256 besagt, als ,.unsere" DienerJ*
Die E ch theit des Ausdruckes ,,Bors serviens regis" in der Euzidinus- 
M artirius — U rkunde könnte m an in dem  Falle bezweifeln, wenn er in 
einem solchen Textilm ilieu der U rkunde Vorkommen würde, das den 
Ausdruck eindeutig dem königlichen Serviens des 13. Jah rh u n d e rts  
gleichszellen würde, wo diese zu Teilhabern der adeligen L ibertas wurden. 
Aus der A rgum entation der au f die Zeit des Königs Béla I I I .  gefälschten 
U rkunde, die den adeligen C harakter von M ark und  Fetus aus dem Komi- 
t a t  Pozsony (Pressburg, B ratislava) bestä tig t und bekräftig t, k lingt gerade 
die Stim m e dieses im 13. Jah rh u n d e rt die adelige L ibertas erhaltenen 
Servienten heraus: ,,Hij uero dicentes se esse liberos e t m ilitari a rm atu  
in exercitu dom ini regis equitandos, tam quam  decet nobiles serv ien tes."^  
Eine Fälschung ähnlicher A rt ist auch die a u f die Zeit Stefans I I I .  d a ti­
erte  U rkunde, in welcher der K önig seinem Fam ulus nam ens Deke den 
Adel und das R echt des A ufenthaltes im königlichen Hofe verleiht: ,,no- 
b ilita te  dotaui e t in aula nostre M aiestatis assiduita te  fam ulari consti­
tu í"  J" In  der M artirius-U rkunde ist kein solcher Hinweis, keine derartige 
Begründung zu finden. Diesen A usdruck der U rkunde könnte m an nur 
dann  für falsch beurteilen, wenn der Ausdruck ,.serviens regis" n u r einen 
königlichen Servienten m it adeliger L ibertas bedeuten würde; dies ist 
jedoch nicht der Fall. Eine andere Frage ist, ob der G ebrauch eines T er­
minus von eventuell bestreitbarem  W ert G rund genug fü r eine Bezweif­
lung der E ch theit ist.*?
Es scheint, das von den seitens M arsinas bezweifelten Term ini die 
Anwendung des Ausdruckes ,,parochia" als Pfarrsprengel das schwerste 
A rgum ent ist, das gegen die A u then tiz itä t der U rkunde ausspricht. Mar- 
sina gemäss bezeichnete parochia im 12. Jah rh u n d ert, aber auch zu Be­
ginn des 13. Jah rh u n d erts  noch K om ita t oder E rzdechanat, es is t jedoch 
fraglich ob dieser Ausdruck in einem anderen Sinne Vorkommen konnte ? 
Anders form uliert: kann te  das 11. oder 12. Jah rh u n d e rt den Ausdruck 
,,parochia" fü r P farre ? Die A ntw ort ist unbedingt bejahend.
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Schon im 9. Jah rh u n d e rt h a tte  er zum indest zweierlei Bedeutungen: 
er bezeichnet gleichzeitig eine grössere kirchliche territo ria le  E inheit 
(Provinz, B istum , Diözese) und  eine kleinere E inheit, die P f a r r e . Seine 
frühesten  Vorkommen binden sich an  Ita lien , wo die Taufkirche schon 
seit dem  6. Jah rh u n d ert, obwohl sie anfangs m it einer ziemlich unsiche­
ren U m schreibung bezeichnet wird, als Parocliie qualifiziert werden 
kann, ja, sie wurde sogar so genannt. Die R echte dieser Parochie weiten 
sich stufenweise aus, die Taufe w ird m it der Beerdigung und  dem Z ehnt­
rech t ergänzt. Im  11. Jah rh u n d e rt w ird in Ita lien , aber auch in deutschen 
Gebieten der Ausdruck ,,parochia" im m er m ehr und  im m er häufiger im 
Sinne der Pfarre gebräuchlich; aber von Fall zu Fall bleibt auch die Be­
deu tung  des einfachen Territorium s e r h a l t e n . ^
In  unseren heimischen Quellen w ird sie erstm als im Gesetz des 
Königs Ladislaus, im A rtikel über die E inhaltung  der kirchlichen Feier­
tage erw ähnt: ,,. . . e t unaqueque parochia suum  patronum  e t dedica- 
tionem  ecclesie celebret". In teressanterw eise sprechen in der kritischen 
Ausgabe des Gesetzes die entsprechenden Teile der von Závodszky ein­
ander gegenübergestellten K apitu larien  nicht von parochia, sondern von 
O r a to r iu m .D ie  Beschlüsse der ersten Esztergom er Synode erwähnen 
schon m ehr als dies. Sie en thalten  zwei wichtige Verfügungen. Die erste 
besagt, dass die Parochie in unm itte lbarer N ähe der K irchengem einde 
sei: ,,U naquecunque ecclesia circa se in proxim o habeat parochiam  suam ". 
Die andere Verfügung erw ähnt das dem P farre r gebührende Viertel vom 
Zehnt: excepta 1111 parte  (nämlich decimae) parrochiani presbi­
te r i" .^
M it dem die Parochie der K irche betreffenden Teil des Synodalbe­
schlusses s teh t im vollen E inklang jener A bschnitt der Legenda m inor s. 
S tephani regis, der au f die K irchengründung hinweist, wobei erstere m it 
dem Synodalbeschluss als gleichaltrig be trach te t werden kann. Dieser 
T extteil en thä lt und  erk lärt zugleich den ersten Artikel des 11. Gesetz­
buches Stephans I.: . iussit (nämlich rex), u t  decem villarum  popu-
lus ecclesiam edificaret, ad cuius diocesim pertineret . . ." . Das Volk der 
10 D örfer h a t nicht allein die K irche aufzubauen, sondern es muss auch 
jenem  Sprengel angehören. F ü r das Vorkom men des Ausdruckes ,.dió­
cesis" im Sinne von ,.parochia" g ib t es Angaben schon in K apitu larien  
aus der Zeit K arls des Grossen .22
Wir wollen keinesfalls den Beweis dessen erbringen, dass jede Kirche 
parochia, das heisst Pfarre war, wir müssen aber unbedingt darau f hin- 
weisen, dass schon in der frühen Epoche der ungarischen K irchenorga­
nisation, welche die Organisation der italienischen Taufkirche übernom ­
men hat, im 11. Ja h rh u n d e rt die frühe Form  der P farre  — in ihren R ech­
ten  vielleicht noch nicht vollständig — bestanden hat, und  zu deren Be­
zeichnung w urde der Term inus parochia angew andt. Im  Artikel, der 
über das Viertel des Zehnten verfügt, e rhä lt der ,,presbiter parochianus" 
jenen Zehntanteil, der dem Einkom m en der n icht exem pten P farren  
gebührt. Die B edeutung des im T ex t vorkom m enden Ausdruckes ,.pa­
rochianus" ist hier n icht ,,kom itats-", welcher Sinn sich eindeutig e r-
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geben würde, wenn die Bezeichnung ,,parochia" ausschliesslich m it 
K o m ita t gleichbedeutend wäre, er bedeutet vielm ehr eine solche klei­
nere K irchengem einde innerhalb der Diözese, die einen bestim m ten Teil 
des Zehnteinkom m ens geniesst. D araus folgt eine weitere Frage: was 
m ochte die ,,ecclesia parochiana" bedeuten ? Unserer Ansicht nach s teh t 
deren B edeutung der ,,parochia-Pfarre" nahe und  ist fallweise auch iden­
tisch m it dieser. Der A usdruck ,,ecc!esia parochiana" ist erstm als in den 
Gesetzen des Königs Ladislaus I. zu finden und  wird auch in Synodal­
beschlüssen öfters erw ähnt.23
Unsere D aten weisen jenen Entwicklungsbogen auf, der von den 
von zehn Dörfern erbauten  K irche bis zur G ründung der P farre füh rt, 
was im 13. Jah rh u n d e rt schon tatsächlich keine Seltenheit war. Das 
zu Beginn des 11. Jah rhunderts  geschaffene Gesetz verfügt erst über den 
Bau von Kirchen. Aus der zweiten H älfte des 11. Jah rhunderls , der Zeit 
des Königs Ladislaus I . s tam m t die erste konkretere Form ulierung der 
in den R ahm en der Diözese gehörenden K irchengem einden. Zur Zeit 
K olom ans bestim m en der erste Esztergom er Synodalbeschluss und  die 
Legenda m inor s. S tephani regis den Um fang und das Zehnteinkom m en 
dieser kleineren K irchengem einden, und legen auch fest, dass das Volk 
der zehn Dörfer zum Sprengel der von ihm erbau ten  K irche gehören 
muss. Den das 12. Jah rh u n d e rt betreffenden Teil dieses Bogens beleuch­
te t  am  klarsten  die G ründung der Pfarre zu B ará tka . Die P farre  von 
B ará tk a  w ar eine Privatkirche.
Die K onstruk tion  der U rkunde weist das Geschehen genau auf: der 
Erzbischof trifft zur Weihe ein. Bevor er die Weihe der K irche vornehm en 
würde, muss der die K irche stiftende Euzidinus au f sein Ansuchen vor 
den Anwesenden aussagen, m it welcher Spende er die K irche versorgt 
h a t. E in  ansehnlicher Teil der reichen Stiftung ist das Gebiet des anhand 
der zusam m enhängenden Flurbesichtigung beschriebenen G ründest* 
N ach erfolgter Bezeichnung (Beschreibung) der Spende des Euzidinus 
folgt noch im m er nicht die Einweihung, weil der Erzbischof drei Tage zu­
w artet, ob jem and gegen die S tiitung  Einspruch erhebt. Nach V erlauf 
dieser Zeitspanne und falls kein Einspruch erhoben wird, weiht er die 
K irche ein ,,Omni e t enim rite consecracione adim pleta", und  o rdnet ihr 
drei Dörfer, B arátka, V itk ind Léva als Pfarrsprengel zu. Als B ekräfti­
gung der Verfügung von Euzidinus und auch seiner eigenen, fertig t er die 
U rkunde un ter seinem eigenen Siegel aus. Diese en th ä lt auch die N am en 
der bei der K irchenweihe — som it auch bei der Stiftungserklärung — A n­
wesenden. D adurch, dass die U rkunde nichts über den Bau der K irche 
aussagt und  bloss die der Weihe unm itte lbar vorangehenden und folgen­
den Ereignisse en thält, s te llt die U rkunde die Ereignisse zwischen ausser­
ordentlich engen Zeitgrenzen dar. Die bei der Festlegung des Gesche­
hens gebrauchten Zeitformen haben auch eine besondere Bedeutung. 
F ü r die m it der Tätigkeit des Erzbischofs verbundenen Teile der U rkunde 
ist kennzeichnend, dass hier die E inzahl 3. Person und  die V ergangen­
heit gebraucht wird. In  der U rkunde spricht Euzidinus in der E inzahl 1. 
Person und  in der Gegenwart. Die Euzidinus-U rkunde wird m it dem
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an  den Schtuss der erzbischöflichen U rkunde gesetzten Anathem  voll­
ständig.
Die über die Gründung, Einweihung der K irche zu B arátka und ihre 
G estaltung zum Bfarrsprengel ausgefertigte U rkunde ist authentisch. 
,,Parochia" bedeutet am Anfang der U rkunde eindeutig ,,com itatus", 
aber der Ausdruck ,,in parochiam  concessit" bedeutet schon den Pfarr- 
sprengel. Die genaue Ü bersetzung der Term ini ist ihrem  mehrfachen 
Sinn entsprechend eine schwierige A ufgabe.^ In  der B eurteilung der 
P farrorganisation ,,s tö rt"  auch die im 13. Jah rh u n d e rt eigenartige Aus­
legung der Pfarre, wonach sie die exem pte P farre und die Pfarre so von­
einander unterschied, dass die erstere Pfarre, die letztere hingegen als 
,,simplex ecclesia parochialis" bezeichnet wird.ss
Aus der E ch theit der M artirius-U rkunde folgt auch die A uthentizi­
tä t  einer sehr bedeutenden Tatsache: M itte des 12. Jah rhunderts  durfte 
neben dem D orf Léva eine sehr lose O rganisation der sich dort au fha lt­
enden hospites bestanden haben, der ,,conventus hospitum  de Leva". 
Die A usw ertung dieser Angabe, eine ausfrühlichere E rörterung ihrer 
B edeutung ist — wie wir meinen — schon n ich t die Aufgabe der Studie, 
welche die A u then tiz itä t der U rkunde prüft, sondern die der frühen u n ­
garischen Stadtgeschichte.
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